Zamowienie wspotfinansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej:

Cze$é nr 2 - Projekt:

Eﬂ?gggj?siie Rzeczpospolita pr— Unia Europejska
. e - Polska PODKARPACKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Projekt nr RPPK.10.01.00-18-0002/18 pn. ,,Wsparcie UMWP w Rzeszowie w zwigzku z realizacja
RPO WP w 2019 roku” - Os priorytetowa X Dzialanie 10.1 RPO WP

Czesc 4 - Projekt:

Eﬂ?g;;jzsiie Rzeczpospolita - Unia Europejska
At iy B Poiska PODKARPACKIE Fundusz Spéjnosci

Finansowane ze $rodkéw UE z Funduszu Spdjnosci w ramach Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2014-2020,— Projekt MR: ,, Punkty Informacyjne o Funduszach Europejskich”. Zgodnie z
Umowa dotycza realizacji projektu Pomocy Technicznej NR DIP/BDG-II/POPT/53/14 z dnia 11
kwietnia 2014 r. z Ministrem Rozwoju i Finansow dotyczacg dzialalnosci Sieci Punktow
Informacyjnych Funduszy Europejskich.

OR-1V.272.2.13.2018 Rzeszow, dnia’2[-05-2019 r.

Do zamieszczenia na stronie
internetowej zamawiajacego

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
— CZESC: LIILIIIIVorazV

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) informuje, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia

publicznego pn: Dostawa fabrycznie nowych materiatéw eksploatacyjnych do drukujgcych urzadzen

komputerowych (ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:

2019/S 052-118948 z dnia 14.03.2019 r.), zostato rozstrzygniete. Wobec powyzszego informuje, co

nastepuje:

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz
nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sa
miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {3czng punktacje —
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

1.1. Za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy, ktérym jest:

CzescI
Firma Xerima Jan Szwakop, ul. Potockiego 9B, 39-300 Mielec

Czes¢ I
DMD s.c. Pawet Miturski, Dorota Miturska, ul. Staroniwska 41B, 35-101 Rzeszow

Czesc III
Firma Xerima Jan Szwakop, ul. Potockiego 9B, 39-300 Mielec
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Czesc IV

Firma Xerima Jan Szwakop, ul. Potockiego 9B, 39-300 Mielec

Czes¢ V

Firma Xerima Jan Szwakop, ul. Potockiego 9B, 39-300 Mielec

1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, a takize
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i }gczng punktacje

Czesc I

Liczba Liczba
Nazwa (firma), przyznanych przyznanych
Nr albo imie i nazwisko, siedziba albo ofercie punktow ofercie punktow taczna
oferty: miejsce zamieszkania i adres w kryterium oceny | w kryterium oceny punktacja:
wykonawcy, ktory ztozyt oferte: ofert: ofert:
CENA — 30% JAKOSC — 70%
DMD s.c. Pawel Miturski,

1 Dorota Miturska 26,95 70,00 96,95

ul. Staroniwska 41B, 35-101 Rzeszéw

2 NETPRINT S.C. Nie dotyczy — oferta | Nie dotyczy — oferta | Nie dotyczy — oferta
ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim odrzucona odrzucona odrzucona

Firma Xerima Jan Szwakop
3 ul. Potockiego 9B, 39-300 Mielec 30,00 i 10,00
Czes¢ II:
Liczba Liczba
Nazwa (firma), przyznanych przyznanych
Nr albo imie i nazwisko, siedziba albo ofercie punktéw | ofercie punktow taczna
oferty: miejsce zamieszkania i adres w kryterium oceny | w kryterium oceny punktacja:
wykonawcy, ktory ztozyl oferte: ofert: ofert:
CENA —30% JAKOSC — 70%
DMD s.c. Pawet Miturski,

1 Dorota Miturska 30,00 70,00 100,00

ul. Staroniwska 41B, 35-101 Rzeszdw

2 NETPRINT S.C. Nie dotyczy — oferta | Nie dotyczy — oferta | Nie dotyczy — oferta
ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim odrzucona odrzucona odrzucona

Firma Xerima Jan Szwakop
3 ul. Potockiego 98, 39-300 Mielec 2523 A0 s
Czesc III:
Liczba Liczba
Nazwa (firma), przyznanych przyznanych
Nr albo imie i nazwisko, siedziba albo ofercie punktow ofercie punktow taczna
oferty: miejsce zamieszkania i adres w kryterium oceny | w kryterium oceny punktacja:
wykonawcy, ktory ztozyt oferte: ofert: ofert:
CENA — 30% JAKOSC — 70%
DMD s.c. Pawet Miturski,

1 Dorota Miturska 25,82 70,00 95,82

ul. Staroniwska 41B, 35-101 Rzeszow

2 NETPRINT S.C. Nie dotyczy — oferta | Nie dotyczy — oferta | Nie dotyczy — oferta
ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim odrzucona odrzucona odrzucona

Firma Xerima Jan Szwakop
3 ul. Potockiego 9B, 39-300 Mielec 30,00 0,00 +08,20
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Czesc 1V:
Liczba Liczba
Nazwa (firma), przyznanych przyznanych
Nr albo imie i nazwisko, siedziba albo ofercie punktow ofercie punktéw taczna
oferty: miejsce zamieszkania i adres w kryterium oceny | w kryterium oceny punktacja:
wykonawcy, ktory ztozyt oferte: ofert: ofert:
CENA — 30% JAKOSC — 70%
DMD s.c. Pawet Miturski,
1 Dorota Miturska 28,78 70,00 98,78
ul. Staroniwska 41B, 35-101 Rzeszow
) NETPRINT S.C. Nie dotyczy — oferta | Nie dotyczy — oferta | Nie dotyczy — oferta
ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim odrzucona odrzucona odrzucona
Firma Xerima Jan Szwakop
3 ul. Potockiego 9B, 39-300 Mielec 30,90 70,00 100,00
Czesc V:
Liczba Liczba
Nazwa (firma), przyznanych przyznanych
Nr albo imie i nazwisko, siedziba albo ofercie punktow ofercie punktow taczna
oferty: miejsce zamieszkania i adres w kryterium oceny | w kryterium oceny punktacja:
wykonawcy, ktory zlozyt oferte: ofert: ofert:
CENA — 30% JAKOSC — 70%
DMD s.c. Pawet Miturski,
1 Dorota Miturska 29,48 70,00 99,48
ul. Staroniwska 41B, 35-101 Rzeszow
2 NETPRINT S.C. Nie dotyczy — oferta | Nie dotyczy — oferta | Nie dotyczy — oferta
ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim odrzucona odrzucona odrzucona
Firma Xerima Jan Szwakop
3 ul. Potockiego 9B, 39-300 Mielec 30,00 70,00 100,00
1.3 Uzasadnienie faktyczne i prawne:

3.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.).

Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupéw wraz z uzasadnieniem

faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy.

Informacja o nieustanowieniu dynamicznego sytemu zakupéw wraz z uzasadnieniem

faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy.

Informacja o uniewaznieniu postepowania wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy.
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